
 

 

構成人数 ９名 平均年齢 ３２歳

現メンバーの活動歴 １年目 本テーマの活動期間 ６か月

活動時間帯 日中活動 １回当たりの会合時間 ３０分

月当たりの会合回数 １回 会合回数の合計 ６回

作成日：R5.5.6   作成者：黒澤(洋)

『視覚支援で安定した生活を掴もう』 

宮城県船形の郷 かまくら園生活支援課第一係・第二係 

福祉 QC サークル名『ルック・ミー』 

１.施設・サークル紹介 

宮城県船形の郷かまくら園には、重度・最重度の知的障害者や自閉スペクトラムもしくは

自閉的傾向がある、男性利用者 36 名、女性利用者 28 名、職員 42 名が在籍しています。私

たちは利用者の意思を尊重した福祉サービスを提供し、安心・安全な生活ができる事を目標

に支援を行っています。今回の QC 活動では第一係・第二係に在籍する男性利用者３６名を

対象としています。サークル名は視覚支援を行い、利用者の方々を今までよりも深く探って

行こうという意味を込めて『ルック・ミー』に決定しました。 

  

 

 

 

 

２.テーマ選定理由 

 

 

 

 

 

 

かまくら園には、自閉スペクトラムや行動障害に該当する利用者が多く生活しています。

日々の生活の中では、他害や大声などの不穏行動が多く、職員も対応しきれていない現状が

あります。他害や大声などの不穏行動を少しでも軽減し、安定した生活が送れるよう生活の

質の向上を図るとともに、職員の支援の質の向上にも繋がると考え、このテーマを選定しま

した。 

 

３.活動計画 

 

 

 

 

 

 

 

  

アプローチ 主担当 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月

テーマの選定 黒澤（洋）、鈴木

活動計画 兵頭、田中

現状把握 早坂、熊谷

目標設定 若木、黒澤（工）

要因解析 黒澤（洋）、田中

対策実施 兵頭、鈴木

効果の確認 若木、黒澤（工）

歯止め 門脇、田中

まとめ 黒澤（洋）、鈴木

計画 実施 作成日：R5.6.17   作成者：田中



 

 

☆QCメンバーにアンケートを取りました。

・研修は受けて知識はあると思っているが、自信は無い…。

・歴も浅く、まだわからない事が多い。不安に感じる事もある…。

・強行修了者証持っているので、ある程度はあると思う…。

社会福祉士 介護福祉士 強行修了者

Z ○

Y

X

W ○

V ○

U

T ○

S

R ○

その他

社会福祉主事、介護職員初任者研修

ヘルパー２級

社会福祉主事

社会福祉主事

社会福祉主事

4.現状把握 

【現状把握 1】職員（QC メンバー）についての調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現状把握 2】利用者についての調査 

  

 
まずは自分たちを 

知ろう！ 

 
１/３が入職後３年未満、当園歴２年 

未満が半数以上を占めている！ 

★各職員の保有資格★ 

強行修了者が３人と意外と少な 

い！福祉系の資格を持たない人 

もいた！ 

※強行修了者とは：強度行動障害(周囲の人の暮らしに影響を及ぼす行為が著しく

高い頻度で起こる人)に対する支援者養成研修の修了者を指します。 
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1係 2係N＝36（人） 作成日：R5.7.20 作成者：早坂
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利用者年齢構成

１係 ２係N＝36（人） 作成日：R5.7.10 作成者：熊谷

※

※

※ ※

※

※重複項目

利用者の中で自閉スペクトラム及び 

自閉的傾向の方が 50％以上を占める。 

精神科薬服薬者は 88.8％ 



 

 

★各利用者の選定理由

【現状把握 3】対象利用者選定のアンケート 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【現状把握 4】対象利用者の調査 
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不穏 要求 不穏 要求 不穏 要求 不穏 要求

Aさん Bさん Gさん Hさん

不穏・要求の回数

ｎ=4(人) 作成日：R5.8.13作成者：黒澤

(調査期間：8.6～8.12)

Aさん 6

Bさん 4

Cさん 2

Dさん 2

Eさん 1

Fさん 1 １係票数

N＝16（票） 作成日：R5.7.22 作成者：早坂

Gさん8

Hさん8

２係票数

作成日：R5.7.22 作成者：熊谷N＝16（票）

要望等を紙に書きだすことができる。生活習慣を表示する事で生活が良くなるのではないか

言葉よりも視覚支援の方が、本人は理解しているように思われる。大声等の軽減に繋げたい

重度支援で行っている視覚支援の反応が良い

ある程度視覚支援を行っていて、理解しているように見える。本人の安定に繫げたい

洗濯・入浴要求が多い。スケジュール表などで生活の安定化を図る必要がある

Aさん

Bさん

Hさん

普段から視覚支援を行っているが、より発展した支援が現状難しいため

尿失禁や奇声等があり視覚支援の理解度があるので、失禁などを視覚支援で減らせるのではないか

定時にすることをその時間以外に要求されることがあるため、時間の流れを理解してもらう

スケジュールを提示し、カード支援を行う事で見通しの立った生活をしてもらいたい

Gさん

不穏が多く、視覚支援を行う事で少しでも落ち着いて欲しい

視覚支援を行っているが、突然の不穏状態や他害行為、扉への頭突きも発生している。更なる改善が必要

より多くの視覚支援を行う事でより安定に繫げることができるのではないか

生活のリズムは現在の視覚支援で整えているが、不穏の軽減のためにも取り組むべき

パニックや自傷行為を防ぐためにもスケジュールボードの活用は有効的

実際に使っていた従来の視覚

支援としての掲示物の一部で

す！

１・２係職員で、視覚支援を行う対象利用者選出のためのアンケートを実施。 

１係は票が少しばらけたが Aさん（６票）Bさん（４票）に決定 

２係は満場一致で Gさん（８票）Hさん（８票）で決定 



 

 

利用者

職員

方法 構造化されたツールや基本がない、一人ひとりの支援マニュアルがない

会議等への参加機会が少なく真意が伝えられない、支援方法が統一されていない

自分の思いが伝わらない、目で見て判断できるものが無い、コミュニケーションツールが少ない、行動スケジュールが分からない

日

常

的

に

不

穏

状

態

に

な

る

職員 方法

職員とマンツーマンで関わる

機会が少ない

自分のタイミングで

要求が通らない 目で見て判断できる

ものが無い

タイミングが

分からない

自分ルール（こだわり）

がある

環境

１人で気分転換

をする場がない

施設で生活している

安全対策に

施錠が必要

落ち着いて過ごせる

空間がない

自室に他者が入り

落ち着かない

周囲の環境

変化に敏感
自閉症がある

ストレス発散の

場が無い

ユニットや居室内に

物を置けない

破損やイタズラ、人に

投げる等の危険がある

環境利用者
注目獲得行動がある

気にかけて欲しい

意思疎通が困難

自分の思いが

伝わらない
コミュニケーション

ツールが無い 職員によって反応が

変わる

慣れない相手には

警戒心がある

自閉症のため、人を

含めた変化に敏感

字が読めない

知的障害がある

自閉症がある

コミュニケーションツール

が少ない

行動が受動的

自分で行動が

決められない

行動スケジュール

が分からない

支援方法が職員

によって異なる

利用者との関係年数

が浅い

一人ひとりの支援

マニュアルがない

不穏利用者への

支援が不十分

指標となる

マニュアルがない

バーバルコミュニケーション

に頼りがち

利用者特性を理解しきれていない

業務優先となり

利用者理解を深める場がない

構造化されたツール

や基本がない

とっさに伝えるには

言葉が楽だ

ノンバーバル

コミュニケーションツールが少ない

その場しのぎの

支援が多い

支援方法が統一されていない

障害者支援への知識が足りない

経験年数が浅い

支援方法を学ぶ場がない

専門資格を持っていない

会議等への参加機会

が少なく真意が伝え

られない

利用者との距離

を取ってしまう

怪我をしたくない

自分の支援方法

に自信がない

自己解釈の支援

になっている

不穏時の

他害行為が怖い

意見の共有が

出来ていない

5.目標の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.要因解析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

作成日：R5.8.25 作成者：田中 

作成日：R5.8.25 作成者：黒澤（工） 
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現在 目標 現在 目標 現在 目標 現在 目標

Aさん Bさん Gさん Hさん

ｎ=4(人)

不穏回数の軽減の目標

作成日：R5.8.13作成者：若木

10月７日までに利用者毎で

不穏回数２０％減を目指します！！

安心・安定の生活を手に入れるために…



 

 

具体的要因 いつ どこで だれが なにを どうする

自分の思いが伝わらない ９月中に 各係で 担当職員が アセスメントを 実施する

目で見て判断できるものが無い 〃 〃 〃 イラストカードを 作成する

コミュニケーションツールが少ない 〃 〃 〃 〃 〃

行動スケジュールが分からない 〃 〃 〃 スケジュール表やイラストカードを 改訂する

会議等への参加機会が少なく真意が伝えられない 〃 〃 〃 係会議で支援に係る意見や気持ちを 相談し合う

支援方法が統一されていない 〃 〃 強行修了者が QC会議・係会議で支援内容を 統一する

構造化されたツールや基本がない 〃 〃 〃 手順書を 作成する

一人ひとりの支援マニュアルがない 〃 〃 〃 〃 〃

利用者

職員

方法

7.対策の立案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.対策の実施 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（対策３）視覚支援に関する取組み

現状使用している掲示物や、支援カードを作

成・改訂し、それぞれの特徴に沿ったものにしま

した！

メンバー含め、係職員皆で意見を出

し合って作成しました。より簡素化

した物や「できること」に着目し作

成した物、作りながら気付いた事を

支援に組み込みながら作成しました。

作成日：R5.9.1 作成者：兵頭 

（対策１）利用者に関する取組み

一人ひとりの特徴やできることを改めて理解

するために、アセスメントを実施しました！

「できること」「できないこと

（不向きなこと）」を改めて知

り、これからの支援の軸を見出

しました。

（対策２）会議にて支援内容を見直し

アセスメントをして、どんな内容の視覚支

援が必要か、効果的かを話し合いました！

普段なかなか聞けない

こと、話せないこと、

相談したからこそ言語

化できた事をもとに、

支援を考えました。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本人たちの特性や得意

なことを生かせる、効

果的な支援方法を考え

ました。日 月 火 水 木 金 土

あさ

やすみ かつどう かつどう かつどう かつどう せんたく やすみ

やすみ かつどう かつどう かつどう かつどう かつどう コーヒー

×
ふろ ふろ ふろ ふろ ふろ ふろ

ごぜん

ごご

　　　　　Hさん　スケジュール表

よる

（対策6）方法への対策 視覚支援ツールを新たに作成または改訂しました！

実際に使用した視覚支援をご紹介

（対策4）利用者への支援実施

改めて作成した物、新しく作成した物を活用し、

利用者様への支援に反映しました！

初めは困惑したり、興味を示し

たりなど様々な反応がありました。

徐々に、意識をする場面や、視覚

支援を活用して自己意思を表現で

きるようになるなど、効果が見え

始めるようになりました。

・実施に際し、QCメンバーだけでなく園全体で支援について相談し合った。

・一度取ったアセスメントでも、それに囚われないよう様々な角度からアプローチを

かけて、利用者の反応を確認した。

・「利用者特性を理解しきれていない」という要因解析もあり、改めて今回対象となっ

た利用者の過去のケース記録を確認し、特性や生活歴の深堀りに努めた。

・強行修了者が重度支援に係る知識や技術を周知させながら、全体的な支援の質の向上

に努めた。

☆対策で気を付けたポイント☆



 

 

自分の要求したことが、いつ行われるかが分かり待てるようになってきた（利用者）

コミュニケーションボードにより自分の意思を表現できるようになった（利用者）

要求に対する職員からの説明に理解を示しやすくなった（利用者）

スケジュールで見通しが立ち、朝方の大声が減少した（利用者）

視覚支援に対する職員の興味や理解が深まった（職員）

支援の指標が出来た為、アイディアが浮かびやすくなった（職員）

対象利用者以外にも視覚支援をしてみようとする意欲が湧いた（職員）

職員同士での話し合いを重ねたことで、考えや思いを言語化しやすくなった（職員）

不穏状態が減ったことで職員・利用者ともストレスが減少した（職員・利用者）

無形効果

有形効果

9.効果の確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１０.波及効果 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

対策前から不穏回数が… 

A さん:７５％増加 

B さん:５６.７％減少 ☆達成 

Ｇさん:３３.３％減少 ☆達成 

H さん:変化なし 

集計結果  



 

 

具体的要因 いつ 場所 担当者 どのように どうする

自分の思いが伝わらない 利用者対応時 各係で 強行修了者が イラストカードを使用して 提示する

目で見て判断できるものが無い 利用者対応時 各係で 強行修了者が イラストカードを使用して 提示する

コミュニケーションツールが少ない 適宜 各係で 強行修了者が 対象者の特性を考えて 作成・改訂する

行動スケジュールが分からない 夕食後 各係で 担当職員が 掲示物を 改訂する

会議等への参加機会が少なく真意が伝えられない 月１回係会議 各係で 担当職員が 情報共有・意見交換を行い 検討する

支援方法が統一されていない 月１回係会議 各係で 担当職員が 情報共有・意見交換を行い 周知する

構造化されたツールや基本がない 月１回係会議 各係で 担当職員が 情報共有・意見交換を行い 支援方法を学ぶ

一人ひとりの支援マニュアルがない 適宜 各係で 強行修了者が 視覚支援を基に支援マニュアルを 作成・改訂する

作成日：R5.10.12   作成者：門脇

作成日：R5.10.13   作成者：黒澤（洋）

        １１. 歯止め 

 

 

          

 

 

 

 

 

         

１２.まとめ 

項目 良かった点 苦労した点 

テーマ
選定 

現在不足していると思われるテーマが 
選定できた 

色々な意見があり、まとめるのに時間
が掛かった 

現状 
把握 

各係の現在の状況把握ができ、対象者
へのアセスメントが深まった 

どういうデータを収集すればよいかを 
もう少し時間をかけてできればよかっ
た 

要因 
解析 

各要因の問題点を明確にし、何を改善 
するのか理解できた 

1・2 係合同で行っていたため、1 つに
まとめるのに時間を要した 

対策の
実施 

普段の業務に組み込みやすく、スムー 
ズに実施できた 

カードの提示方法を検討する時間が足
りなかった 

効果の
確認 

全員ではないが、目標を達成し効果を 
確認できた 

達成できなかった利用者への工夫が見
出せなかった 

歯止め 
視覚支援の効果を確認し、今後の支援 
の幅が広がった 

  

 

.１３.今後の課題 

 


