第36回「福祉QC」全国発表大会　自己評価票　　課題達成型 

	施設名
	
	サークル名
	
	記入者名
	



	区分
	着眼点
	評　　　　　　　　　　価

	①テーマ選定
	◎施設の経営方針に沿った、テーマ選定が行われているか
◎施設にとって緊急性の高いテーマか
◎サークルにとって身近なテーマか
◎判定表を用いて、課題達成型の必要性を確認しているか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	②攻め所の設定
	☆攻め所選定シートを使用し、目標の三要素を明確にしているか
◎現在の姿は三現主義（現場、現物、現実）に基づいて、データ収集を行っているか
◎特性別に分類し、具体的な内容になっているか
◎層別、時間経過（時系列）、工程を追っているか
◎現状・ありたい姿を図表化、数値化しているか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	③目標設定
方策の立案
	☆系統図・マトリクス図等を使用し立案が行われているか
◎目標設定又は目標の数値化が行われているか
◎ありたい姿と現在の姿のギャップが正しく分析されているか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	④シナリオの追求
効果確認
歯止め
標準化
	◎成功のシナリオは期待効果が予測できるものになっているか
◎シナリオの追求の際、障害の予測と事前の防止策が検討されているか
◎効果確認は、図表や数値化により現在の姿との比較ができるか。
◎有形・無形・波及の各効果が把握されているか
◎歯止め及び標準化は、５Ｗ１Ｈに沿っているか
☆歯止め及び標準化は、継続、維持が可能な内容になっているか
◎目標達成または課題解決したことにより、施設サービスの質や効率性の向上に
　つながったか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	⑤まとめ方
発表
	
◎資料は、簡便でわかりやすく全体のながれを把握できるまとめ方になっているか
◎発表を初めて聞いた人にも内容が把握できるよう、説明できたか。
◎プレゼンテーションが意欲的・積極的であったか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	⑥協力関係
	◎業務改善に関する今後の課題が明確か
◎取り組みは計画的にすすめられたか
◎職員や直属の上司からの協力が得られたか
◎サークルメンバーの協力関係や分担はよかったか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）

	⑦工夫
発想
着眼点
	☆福祉の専門性を発揮しているか
☆新しい発想がみられるか
◎工夫や発想を行う際に外部の取組みを参考にしているか
◎他のサービスにも参考になるものか
◎改善への筋道がはっきりしているか
	よくできた ・ どちらかといえばよくできた ・ どちらともいえない ・ どちらかといえばできなかった ・ できなかった

	
	
	（コメント）



	総合評価
		 /50点


今回の活動を５０点満点で自己評価してください。（①～⑦がすべてよくできた、計35点）
・よくできた　　　　　　　　　　　～ ５点
・どちらかといえばよくできた　　　～ ４点
・どちらともいえない　　　　　　　～ ３点
・どちらかといえばできなかった　　～ ２点
・できなかった　　　　　　　　　　～ １点

☆印の着眼点が達成できた場合は、その区分に３点加えてください（満点15点）

（例）現状把握の評価は「どちらかといえばよくできた」で４点、そして☆印の着眼点「現状把握で、問題点を把握し、整理できているか」が達成されている。→＋３点　　　評価は７点
	全体の活動に関するサークルリーダーのコメント



